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43 Ai fini dell’aggiornamento del costo dell’energia elettrica, COy.,(come definito

all’articolo 20 del MTI-3):

a) il valore del costo medio di settore della fornitura elettrica di cui al comma
20.1 del MTI-3, COp““ | & posto pari a:
0,1543 €/kWh per a = {2022};
0,1618 €/kWh per a = {2023};

b) nell’ottica di assicurare la sostenibilita economico-finanziaria delle
gestioni e di contenere I’impatto dei futuri conguagli sulla tariffa applicata
agli utenti, dopo il comma 20.1 del MTI-3 sono aggiunti i seguenti commi:

“20.2 Per ciascun anno a = {2022, 2023}, puo essere valorizzata, su

motivata istanza da parte dell’Ente di governo dell ambito, una
. . . .. exp,a

componente aggiuntiva di natura previsionale (0p "), da
inserire nell’ambito della componente di costo per [’energia
elettrica (CORg) di cui al comma 20.1, volta ad anticipare almeno
in parte gli effetti del trend di crescita del costo dell’energia
elettrica.
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Allegato A

Tabella 1 - Macro-indicatori di qualita tecnica di cui alla deliberazione 917/2017/R/ipr per il gestore HERA S.p.A. operante nel sub ambito

— Forli Cesena
p b o Fo n
Interventl specificl programmati
Macro-indicatori di qualita tecnica Valore 2019 | Classe 2019 | Oblettivo 2020 | Oblettivo 2021 Imento degli oblettt I"I
Mia - Perdite idriche lincari
(perdite totali rapportate alla 6,74 me'km/gg
lunghezza della rete) Riduzione del 2% Rxduznmlc del 2% | « Rinnovo di ampic porzioni di rete idrica
M1 - Perdite idriche B del valore di del valore di « Distrettualizzazione delle reti di acquedotto
M= “m Mia Mia « Sostituzione dei misuratori
27,15%
complessivo in ingresso nel sistema di =
M2 - Interruzioni del servizio
(somma delle durate delle interruzioni programmate e non O ke & 2 . « Nessun intervento specifico di particolare rilievo
annue, tenuto conto della quota di utenti finali - : per ¢ I"obicttivo di mantenimento
interessati dall’interruzione stessa)
:- - Incidenza delle ordinanze di 0.000%
B& Rientro nella Rientro nella classe | « Sostituzione di impianti acquedottistici in
M3 - Qualita i"'._‘-_ 0,73% C classe precedente d n duc d ' per limitare i rischi di
e Nic rq o in duc anni anni contaminazione
S p— 0.11%
conformi
Mda - Frequenza degli allagamenti ¢/o 31.77/100 km
T#“'-“' — Riduzione del 10% | Riduzione del 10
M4 - Adeguatezza iduzione o 0 %
- Scancaton di picna da adeguare & " « Rinnovo di reti ¢ impianti fognari in condizioni
del sistema fognario i 5 4.36% E del \\all;:c di del \;:!;:rc di fisiche inndcgunic
Mdc - ME picna da i )
1L01%
controllare
p b o Fo
programmati
Macro-indicatori di qualita teenica Valore 2019 | Classe 2019 | Obiettivo 2020 Obiettivo 2021 | terventi specticl [~
M5 - Smaltimento fanghi in discarica .
(quota ‘ﬁ di depurazione in tonnellate di sostanza secca 3,.99% A M: M. w:f:f:ﬁ"{;:z :;L S‘:‘;:: i & traitnmmento fimghi
M6 - Qualita dell’scqua depurata
7o, Riduzione del 20% | Riduzione del 20% | « Revamping degli impianti di depurazione o di
(tasso di superamento dei limiti nei campioni di acqua reflua 12,7m% D del valore di M6 | del valorc di M6 | singoli trattamenti
« Estensione della rete 1dnca ¢ fognana
* Rinnovo dei sistemi di telecontrollo ¢
automazione degli impianti
Akl lavesfimentl prograsmmatl » Adcguamento dei sistemi fognano-depurativi
deglh agglomerati minori (AE.<2000) ai sensi
della normativa regionale

Tabella 2 - Macro-indicatori di qualita contrattuale di cui alla deliberazione 655/2015/R/ibr, come integrata dalla deliberazione
547/2019/R/1pR, per il gestore HERA S.p.A. operante nel sub ambito - Forli Cesena

Macro-indicatori di qualita contrattuale Valore 2018 Classe 2018 Oblettivo 2020 Oblettivo 2021
MC1 - Avvio 97,338% B A d"u& el waloes & Mantenimento’
MC2 del rapporto accessibilita al servizio 98.401% A Mantenimento Mantcnimento
Allegato B

Valori del moltiplicatore tariffario — proposti dall’Ente di governo dell’ambito per gli anni 2020, 2021, 2022 e 2023 — approvati, quali valori
massimi, ai sensi dell’articolo 5.4 della deliberazione 580/2019/R/ipr

e Comuni
Il | =l vl =l vl -
:\gcpzm
'[i'"'l"" ::FS:'T'I: 808 ::.L:I'} ;‘mshl‘l,r‘:\-.Forli 1.000 1014 0994 0993 395.530 30
omagna Romagna per 1 Ciica)
Servizi Idnici ¢
Rifiuti (ATERSIR)
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SHU LO SHULRGR SURSBVWR I LMWORGDDO@HSGHQIQ (FLOLD
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Allegato A

Tabella 1 - Macro-indicatori di qualita tecnica di cui alla deliberazione 917/2017/R/ipr per il gestore HERA S.p.A. operante nel sub-ambito

Ravenna
Macro-indicatori di qualita tecnica Valore 2019 | Classe 2019 | Oblettivo 2020 | Oblettivo 2021 P prog bietth IF.

Mla - Perdite idriche lincari
(perdite totali rapportate alla 6,95 mekm/gg
lunghezza della rete) « Rinnovo di ampic porzioni di rete idrica

M1 - Perdite idriche = A M. A « Di | delle reti di acquedotto
Wﬁ|~u| « Sostituzione dei misuratori
complessivo in ingresso nel sistema di o

M2 - Interruzioni del servizio

« Nessun intervento specifico di particolare rilievo

annue, tenuto conto della quota di utenti finali 0,27 orc/amno A “ M per conscguire |"obicttivo di mantenimento
interessati dall interruzione stessa)
“3a - Incidenza dellc ordinanze
- L] 0,000%
# Ricnts lla Rientro nclla cl . A d di 1t d i
'_‘-_ 0.56% C clns:n e m“ " d - “": ‘-;::C di b :cn:“lﬁxlun inschi di "
in duc anni anm contanmunazioni
e 0,09%
Mda - Frequenza degl allagaments o 1.97/100 km
sversamenti da :
M4 - Adeguatezza T‘# — Riduzione dcl 10% | Riduzione dcd 10% | + Potenzismento ¢ rissnamento delic reti fognaric
del sistema - Scaricatoni di picna da adeguare 11,65% E del valore di delvaloredi |+ Rinnovo di impianti di sollevamento, di vasche
fognario alla
“-" e Mda Mda di laminazione, di vasche di prima pioggia
- Scaricatori di picna 0.00%
controllare .
p b bito
Interventl specificl programmati
Macro-indicatori di qualita tecnica Valore 2019 | Classe 2019 | Oblettivo 2020 | Oblettivo 2021 [
perseguimento degll oblettivi |
(”-‘* fa H‘#I.I ?h late di 1.74% & - - ;Rdc\amwng della linca fanghi di alcuni impianti
¢ Sike i discark i depurazione
M6 - Qualita dell’acqua depurata Ridh » . 200
79, uzione del 20% | Riduzione del 20% | « Adeguamento di taluni impianti di depurazione o
(tasso di superamento dei limiti nei campioni di acqua reflua 132m% D e vadorwdi 086 | el valorn i M5! | sl tratimmonti

« Estensione della rete idnca ¢ fognana

* Rinnovo dei sistemi di telecontrollo ¢
automazione deghi impianti

L » Adcguamenti dei sistemi fognario-depurativi
degli agglomerati minori (AE<2000) ai sensi della

normativa regionale

Tabella 2 - Macro-indicatori di qualita contrattuale di cui alla deliberazione 655/2015/R/ipr, come integrata dalla deliberazione
547/2019/R/1or, per il gestore HERA S.p.A. operante nel sub-ambito Ravenna

R L D & bito R ¢ q
Macro-indicatori di qualita contrattuale Valore 2018 Classe 2018 Oblettive 2020 Oblettivo 2021
MCI - Awvio del rapporto 07,524% B Aumento dell’ 1% del valore di Mantcnimento®
MC2 - Gestione del rapporto contrattuale e accessibilita al servizio 08,001% A Mantenimento Mantcnimento
Allegato B

Valori del moltiplicatore tariffario — proposti dall’Ente di governo dell’ambito per gli anni 2020, 2021, 2022 e 2023 — approvati, quali valori
massimi, ai sensi dell"articolo 5.4 della deliberazione 580/2019/R/ipr

e i 3 Comuni
te di gove: cod. tariffario tariffario servita
Regione [ 0 e [ AT0 Gesters (- | see—— i BT
Froo Gons Sponz o3 e (n)

Agenzia
Territoniale

Emilia- dell’Emilia- HERA S.p.A.

Romagna Romagna per 1 "7 (sub ambito-Ravenna) 1,000 0,932 0,934 0,904 I9L1ES 1=
Servizi ldnci ¢
Rifiuti (ATERSIR)

'"HOLEHUD QRYHPEUH Q DILROGIUG DGSRRMKHPD UHJ

SHU LO SHULRGR S UR SIR %\W E LGORO GRHROOV BPEILRVE % DFFKI
KWWSV ZzZzZ DUHUD LW LW GRFV KWP



Allegato A
Tabella 1 - Macro-indicatori di qualita tecnica di cui alla deliberazione 917/2017/R/ipr per le gestioni operanti nell’A.T.O. Bacchiglione

Riduzione del 2%
del valore di Mla

Riduzione del 2%
del valore di Mla

* Rifacimento di condotte idriche in condizioni
ammalorat

te
* Sostituzione dei contatori dutenza vetusti

* Potenziamento dei sistemi di adduzione
di serbatoi ¢

impianti

-Smdwd:lkmdlulvg\-ldudell acquifero

-Sunmmon:d:lkfnmpmlmchlom
approvvigionamento alternativo pit sicuro ¢ di
migliore qualita
* Adcguamento ¢ potenziamento di taluni impianti
dlpud»l

dei Piani di si

*“_-rw_-

0,63/100 km

» Sistemazione idraulico-fognana di alcune zone
della citta di Padova piu soggette a fenomeni di
allagamento

* Riabilitazione delle opere fognaric in condizioni

imadeguate
* Opere di ammodemamento dei sollevamenti

« Ripnistino strutturale ed impuantistico del
dlm fanghi presso unnspeclﬁco impianto di

* Realizzazione di serre solari all'interno di un

impianto di depurazione nel Comunc di Pado

« Ampliamento dell"impianto di depurazione di

Ca’ Nordio a Padova

« Adcguamento di taluni impianti di depurazione

« Estensione della rete fognana

. Efﬁdq:mneﬂnmpﬁim&;li impianti di
jone

* Sostituzione di tratti di rete in condizioni fisiche

del 2%
del valore di Mla

o

del 2%
del valore di Mla

* Sostituzione dei contatoni d'utenza vetusti

0,15 orc/anno

Pmmnmudalmndlﬂma:
c di impianti ¢

sabmi

001%

« Interconnessione del sistema idrico esistente con
I:MMIMOSAV pcpmmm-dlqullu
alla da
contaminazione da PFAS

+ Adcguamento ¢ potenziamento di taluni impianti
di potabilizzazione

0.57/100 km

delle condotte ¢ deglhi impianti

fng-n in condizioni fisiche inadeguate

A&gﬂncnlo della linca fanghi di taluni
impianti di depurazione

Acquevenete S.p.A.

« Disnussione di piccoli impianti di dep
collettamento dei reflui presso impianti
canatterizzati da una maggiore cfficicnza

Adcguamento degh impianti di depurazione

csistenti

« Estensione della rete idrica ¢ fognaria




Interventi specificl programmati
Macro-indicatori di qualita tecnica Valore 2019 | Classe 2019 | Oblettivo 2020 Oblettivo 2021 pEeN
perseguimento degll oblettivi |
Mia - Perdite idriche lincari
(perdite totali rapportate alla 11,68 me/km/gg
lunghezza della rete) « Sostituzione ¢ adeguamento delle reti idriche
Riduzione del 2% | Riduzione del 2% i
M1 - Perdite ldriche |71} drche percentuali - del valore di M1a | del valore di M1a | ; Distretualizzazione delle rcti di acquedotto
i i ik X .
31,99%
complessivo in ingresso nel sistema di "
M2 - Interruzioni del servizio «P delle reti di add idrica
(s delle durate delle interruzioni programmate e non P — A 2 - . tra diversi sistemi di
annue, temuto conto della quota di utenti finali = acquedotto
« Realizzazione di nuovi pozzi ¢ serbatoi
« Interconnessione del sistema idnco esistente con
'ﬁ& s ke adduttrici MOSAV, “al fine di garantire acqua
M3 - Qualiti - Tasso di campioni non p— Rientro nella Rientro nclla classe | potabile di qualita alle aree interessate da
= ‘conformi 1% c classe d ds induec |c zione da sostanze PFAS™
v - B in duc anni anni * Realizzazione di nuovi trattamenti di
Mic - Tasso di parametri non 0,10% potabilizzazione presso taluni impianti
» Studio delle arce di salvaguardia dell’acquifero
Mda - ha-;-ﬁlh <o 4.01/100 km « Ruabilitazione dellke reti fognane miste non
sversamenti _ o | conformi alla normativa vigente
. — - Scanicaton di picna da adcguare - " R'd"'"’_"‘ del 10%| Riduzione del 10% | /o o ione o potenziamento di condotte ¢
fognar ey g o 90,24% B del valore di del valore di =
normativa Mda Mda mpianti fognari
Mé4c - Scaricatori E picna da _— . : « Completamento delke opere di adeguamento
controllare M i degli sfioratori alla normativa vigente
Riduzione del 3% | Riduzione del 3%
del quantitativo del quantitativo
MS - Smaltimento fanghi in - « Adk dei di isp
(quota di fanghi di depurazione in tonnellate di sostanza secca [+ wohale di fanghi di | tomle & fmghidi | 5 anacrobica ¢ disid
smaltita in discarica) depurzions tal | depuzione &l | o5ty 5 ol impiant i depurazion
quali smaltito in quali smaltito in & s -
discarica discarica
programmati
Macro-indicator! di qualita tecnica Valore 2019 | Classe 2019 | Obiettivo 2020 | Obiettivo 2021 | 'tervent! specifict [
« Dismussione di piccoli impianti di depurazione ¢
collcttamento dei reflul presso impianti
M6 - Qualita dell'scqua depurata . col
o - Riduzione del 15% | Riduzione del 15% | caratterizzati da una maggiore cfficicnza
(tasso di superamento dei limiti nei campioni di acqua reflua 2A0% C del valore di M6 | del valore di M6 | depurativa
Y « Revamping ¢ ammodemamento di alcuni
mpianti di depurazione gestiti |
Altri investimenti programmati « Estensione della rete idrica ¢ fognaria

Tabella 2 - Macro-indicatori di qualita contrattuale di cui alla deliberazione 655/2015/R/ipR, come integrata dalla deliberazione
547/2019/R/1DR, per le gestioni operanti nell’A.T.O. Bacchiglione

Macro-indicatori di qualita contrattuale Valore 2018 Classe 2018 Oblettivo 2020 Oblettivo 2021
= - Aumento dell’ 1% del valore di | Aumento dell’1% del valore
MC1 - Avvio rapporto 95.851% B . di MC1
M2 del accessibilita al servizio 97,958% A Mantenimento Mantcnimento
p
| Macro-indicatori di qualita contrattuale Valore 2018 Classe 2018 Oblettivo 2020 Oblettivo 2021
o — Aumento dell’1% del valore di | Aumento dell’1% del valore
MCI - Avvio rapporto 93317% B MC1 di MC1
MC2 aa ibilita al - 92.060% B Aumento dcl{il(‘_: del valore di | Aumento jclll“l(": del valore
acq p
| Macro-indicatori di qualita contrattuale Valore 2018 Classe 2018 Oblettivo 2020 Oblettivo 2021
MCI - Avvio del rapporto 99,718% A Mantenimento Mantenimento
MC2 del accessibilita al servizio 98.277% A Mantenimento Mantcnimento




Tabella 1 - Valori del moltiplicatore tariffario — proposti dall’Ente di governo dell’ambito per gli anni 2020, 2021, 2022 e 2023 — approvati,
quali valori massimi, ai sensi dell’articolo 5.4 della deliberazione 580/2019/R/ipr

v . Comuni
Ente di governo | cod. tariffario tariffario tariffario tariffario servita servith
- dell’'ambito ATO (ab.
e o - Lo residenti) (n)
Consiglio di AccgasApsAmga Sp.a. 1,037 1.075 1115 1156 300.182 12
” Bacino
Vencto dell’ Ambsito 0502 | Acquevencte S.p.a. 1,000 1.000 1.037 1,075 252.928 56
Bacchiglione Viacqua S.pa. 1,009 1055 1.105 1138 528.198 68
[ Totate | [ 108130 | 136 |

Tabella 2 — Importo massimo della quota residua delle componenti a conguaglio, di cui all’articolo 27 dell’Allegato A della deliberazione
580/2019/R/1pR, prevista in tariffa successivamente al 2023

Importo massimo dei
Ente di governo | cod.
Regione dell'ambito ATO Gestore tﬂ-ﬂdl:r;:’:l:::ollll
g:::ﬁ“" di AcegasApsAmga S.p.a. 14.793.109
s :‘:‘lt:_zt:om - Acquevencte S.p.a. 2.214.768
'"HOLEHUD QRYHPEUH Q DILRQGIUCGHDGSRRM™KHPD UHJ
SHU LO SHULRGR SURSR\HWR LGADROWL-BYWH,BEUQARD &DWDQ
JHVWRUH 6,'5%$ 6 S $
KWWSV ZZZ DUHUD LW LW GRFV KWP
Allegato A
Tabella 1 - Macro-indicatori di qualita tecnica di cui alla deliberazione 917/2017/R/ipr per il gestore SIDRA S.p.A. operante nell’A.T.O. 2
Catania
Macro-indicatorl di qualita tecnica Valore 2019 | Classe 2019 | Oblettivo 2020 Obettivo 2021 ""'"‘"""'“'""_"'I"'
it | 15508k S
R |l gy | ERCRSES ARG
(perdite totali rapportate al volume 50,729 « Install o di idi
complessivo in ingresso nel sistema di EEs i processo ¢ di utenza
acquedotio)

M2 - Interruzioni del servizio
(somma delle durate delle € non 1621 " c Riduzione del 5% | Riduzione del 5% | « Risanamento ¢ completamento della rete di
programmate anmue, tenuto conto deila quota di utenti finali NS e del valore di M2 | del valore di M2 | trasporto primaria ¢ interventi sui scrbatoi csistenti
interessati dall interruzione stessa)

M3a - Incidenza dellc ordinanze

& 0.000%

_—
M3 - Qualita - Tasso di campioni non 0.45% A - - « Nessun intervento specifico di particolare rilicvo
dell'acqua erogata | conformi e £ per conscguire |"obicttivo di mantenimento

M3c - Tasso di parametn non 0.03%
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? Con rifern al di M4 - Ad del sistema fognario, il soggetto ha i la del isito di cui all’articolo 22 della RQTI in

relazione alla conformita alla normativa sulla gestione delle acque refluc urbane, con wlfl:n nfmmninllwlkﬂlnﬂlo ntllz w:mﬂne.ellmlnununkl prerequisito di cui

all’articolo 23 della RQTI sulla disponibilita ¢ affidabilita dei dati di qualita tecnica, fe ' istanza per la del dal di

incentivazione.

3 finalk anche a il delle cniticita 1 alla del isito afferente alla conformita alla normativa sulla gestione delle acque refluc

uxhntcllhdlponiulutlfﬁdbihhdﬂ&ud:qnlumncl. iconducibili al indi M4 - Ad del sistema fognario.

* Con riferi al Ms5- | fanghi in discarica, il soggetto ha i la del isito di mlllmoln”dclllko‘l’lnmhmn:

alla conformita alla normativa sulla gestione delle acque refluc urbane, con specifico riferimento al trattamento delle acque refluc, fi lando istanza per la del
s s &l ismo di e

* Con riferimento al macro-indicatore M6 — Qualita dell’acqua depurata, il soggetto ha i la del IS dlcmlllmhl.dtﬂlkoﬂmmllmm

alla conformita alla normativa sulla gestione delle acque refluc urbane, con specifico riferimento al trattamento delle acque refluc, fi lando istanza per la del
s b al e di o

. i finalizzati anche a ire il delle criticita sottostanti alla mancanza del prerequisito afferente alla conformita alla normativa sulla gestione delle acque refluc

urbanc riconducibile ai indicatori M5 — Smalti fanghi in discarica ¢ M6 — Qualita dell’acqua depurata.

SIDRA S.p.A.

Tabella 2 - Macro-indicatori di qualita contrattuale di cui alla deliberazione 655/2015/R/ipr, come integrata dalla deliberazione
547/2019/R/1pr, per il gestore SIDRA S.p.A. operante nell’A.T.O. 2 Catania

100,000%

98.431% A Mantcnimento Mantcnimento

Allegato B

Valori del moltiplicatore tariffario — proposti dall’Ente di governo dell’ambito per gli anni 2020, 2021, 2022 e 2023 — approvati, quali valori
massimi, ai sensi dell’articolo 5.4 della deliberazione 580/2019/R/ibr

Moltiplicatore | Moltiplicatore | Moltiplicatore | Moltiplicatore | | Popolazione c i
Reglans Ente di governo | cod. v v tariffario tariffario tariffario tariffario servita parvill
dell’ambito ATO (ab.
G G Gz Fors nti) (n)
Asscmblea
Sicilia Territoriale Idrica | 1902 | SIDRA Sp.A. 1,052 1,107 1,125 1,125 362.587 8
Catania

127,=,('$/ 6(7725( $C

5DSSRUWR 5LII (GL]LRQF

,O GLFHPEUH ,635% KD SUHVHQWDV8R EMQEDSS FEKWR BUQ L \
GDWL DJJLRUQDWL DOO-DQQRDFFR®DX\CDO O LS IHRUGX] LLIRIQMD UIHV W
ULILXWL XUEDQL H GHL ULILXWRL G5 L ALPED\G 1) S RILRN FIR FOSYHH\D O F
UHJLRQDOH H SURYLQFLDOH PBIDIRRGIDYV X Q FPRYQUW ROD LIQR G H (



FRVWL GHL VHUYL]L GL LJLHQRQHUEHB QDV HVWH

KWWSV ZzZZ LVSUDPELHQWH JRY ISRUWLSXEEORBWRRQULLXWI. XUEDQL HG

'LITHULPHQWR GHO WHUPLQH GL ID
GL SUHYLVLRQH GHOO DQQR GHJO!

'"LITHULPHQWR GHO WHUPLQH GL DRSCGRYSDHROWHLRE P G HODQFQ (
GHJOL (QWL ORFDOL

&RQ OD 6HGXWD VWUDRUGLQDULBUGKQPD 6 & IDAHR EW M/ WJ CH & RODX W
ORFDOL KD DSSURYDWR OD SURSRVWD GH®RO BILFD G GHOO ]R3

WHUPLQH GL GHOLEHUD]LRQH GHO ELODQFLR GL SUHYLVLRQH

KWWSV ZzZZZ VWDWRFLWWD LW LW VHBEKREUH VHGISRD W F5H O O®LVH G X WL
VWUDRUGLQDULD GHO GLFHPEUH

g mocooo
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NUOVO
SERVIZIO

SPORTELLO MTR

Avviato il servizio LUEL
per supportare enti e gestori sul nuovo
Metodo Tariffario Rifiuti

scrivi a info@luel.it | oggetto "Sportello MTR - nome ente/gestore”



&KLXQTXH SXz L SURSRQHQGR QXRYL TXHVLWL REEQWI
VFULYHQGR D LQIR#0XHO LW

/8(/ D %DUFRO
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VHFRQGR ZLNLSHGLD LQ LQIRUARIMLFQ KXEHOHWRPKOQLGPI
HOHPHQWR FHQWUDOH UDSSUHVWRDWD XX®Q GIRUGSRVQWU D R/ RBWHU HRWH FKH |
GL VPLVWDPHQWR GDWL GL XQD WH\WHJIJPIQERPWPLFIHURPRL GIKXE q LO |



O-XQLRQH GL FRPSHWHQ]H HG HYSRHQWHQ]B8 L LS B X-QMW
VSHFLDOL]]D]JLRQL H DOWLVVLER SUFEIHVNURQLQHMILY HUDHWH $SULDI
TXHVWR VSD]LR SHU RVSLWDUH IRKQIGDEH L F RARRIMDQ WY DELHDS S/AHP SO LFHP HC
PDQGDUFL XQD QRWL]LD GD FRQGLYLGHUH

Laboratorio

Utilities &

Enti Locali

,O /I DERUDWRULR 8WLOLWLHV gRDOQ LRFROQWUR(GLOBVI

HFRQRPLFL ILQDQ]JLDUL HJLXUUBLFRQ PRP®R WNFRSRHGWRRHIUQWHJUDWR L
VXSSRUWR DJOL HQWL ORFDOLRHVBOOH]LBKIEHEW]LFKH HURJDQ

/H DWWLYLWj GL FRQVXOHQ]D WDWXIBE VXBOULEMWHRID VIRRRHEBGL FRPSHWH
FRQ XQD FRQVROLGDWD HVSHULH QHY\® LRXQD A LAVRODSS GFIRRDMWIDQWH DSS L
H DJJLRUQDPHQWR JLXULGLFR

,O /IDERUDWRULR 8WLOLWLHYV QQWL HRIFFIAMRUD B SSHU/RLQQMHI) W H GL ULFFE
YDOXWD]LRQH H DQDOLVL QHO EVHVFW RHU 8 HAHDHOWDY LI D BYEESKEL GL LQW|
QHO ULVSHWWR GHL FULWHUIG GIFRQRPRFLY | SHUNMHIQ]LDWH GDOOD 3XEE
$PPLQLVWUD]LRQH

/I DERUDWRULR 8WLOLWLHV (QWL /RFEDOL 6UO

3DOD]]LQD '"'LUH]JLRQDOH 9LD %DURQWLQL
%RORJQD

7 *)

2727 OXHOLQW#OXHO LW

\Y/

$FTXDLQIR UDSSUHVHQWD GD RRPOW.RHS H WDRINQHXQMW R VQ/HHQ WDHHW
VLD FRQ ULIHULPHQWR DG DV SIHWMIL QWO IDPEL WRJI B WW DRIQ®IOQ D P LFKH
ZZZ DFTXDLQFR\LWDOGL#DFTXDLQIR LW

/ID JHVWLRQH GHO VHUYL]LR LHYVWR ($PELHQWDOH 'HFUHW
'L QRUPD YLHQH SUHYLVVWR @ VIROR WHUWRWRWL.DOH RWWLPDO
FRPPD ELV GHO 7HVWR 8QLFR $PBXHOMEFHHLRUWZz SUHYHGH

D OH JHVWLRQL GHO VHUYQRRDLGHLAFRPRQR PRMWRWR FRQ SRSROD



LQIHULRUH D DELWDQWL HDj ERRVADIV X IGW D @
E OH JHVWLRQL GHO VHUYRQRR D GWILARNEHQ W URIHDXWPXQL FKH SUH
FRQWHVWXDOPHQWH OH VHIXHQWL FDUDWWHULVWLFKH
DSSURYYLJLRQDPHQWR LGULFRHGOURIIWWHXDOLWDWLYDPHQW
VRUJHQWL ULFDGHQWL LQ SDWIFEL WRWKHWD W/H R DYHUHRQIDQVXLWL LQGL®
SDHVDJJLVWLFL DL VHQVL GHO H RBGICF I3 DHMD EHI(R. BXORMXXUD® IGHFUHWR

JHQQDLR Q
XWLOL]]R HIILFLHQWH GHOODSRLV&RUNVPRH WXWHOD GHO FR

4XLQGL OD JHVWLRQH GHO VHOY&RPX QB WLBRFRIUBMIBRNNLELOH  SHUz
LQGLVSHQVDELOH SULPD GL W>XOWWR RIDWRHK HO BRIADWHP D¥$Z 2GHG LQRO
DGHPSLHUH DOOH WDQWH GLV$R\LHLERQ QW DIELODLWRUGDQDSRQDOH H |

3HU WXWHODUH VRVWHQHUH HLMWDQIVINHHI AKAHHYWR D Q WEHEUHMHBORVRJQ WL Q XD
DXWRQRPDPHQWH LO VHUYL]LRDLGQBUP®PWQLNO YLYSBQWWRQ®NGEA O 2VVHL
G $FTXD

2ELHWWLYL GHOO 2VVHUYDWRULR *RFFH G-DFTXD
$VVLVWHQ]D SHU LO ULFRQRVERREDWHR GH GO DWHVEHAR®D HIBWR DL VHC
FRPPD ELV GHO 78%
$VVLVWHQ]D DOO DSSOLFD]LRBQH B(8® 0&6 GiL V(SRVAL | HEGL GH

2VVHUYDWRULR *RFFH G $FTXD SUHVVR /8(/ 6UO

3DOD]]LQD "'LUH]JLRQDOH 9LD %DURQWLQL
%RORJQD

7 *)

2727 JRFFHGDFTXQIR#OXHO LW

,Q DSSOLFD]LRQH GHOOH XOW MPH| LGRLQ/HS RS\H] LERINH \GBEPD D BD RJL R VL L
FKH O XWLOL]]JR GHL VXRL GDWH Q QQ \LHWY.RWRH B DDOXR Y WLIDHQMZI\D WW W H
FRQ QRL QRQ g QHFHVVDULD DURXQRQDALHRQH KOWHWWUERYHUH SLe OD 11
TXIXQVXEVFULEH IURP WKLV OLVW

&RS\ULJKW < /8(/ VUO $00 ULJKWV UHVHUYHG
5LFHYL TXHVWD HPDLO SHUFKqgq WL VHRDLIOILQYWODWR DOOD QRVWUD

2XU PDLOLQJ DGGUHVV LV
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N. 07476/2021REG.PROV.COLL.

N. 07189/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7189 del 2014, proposto da
Comune di Bordighera, in persona del legale rappresentante pro tempore
rappresentato e difeso dagli avvocati Andrea Manzi, Pietro Piciocchi, Giampaol
Parodi, con domicilio eletto presso lo studio Andrea Manzi in Roma, via Alberico
I, n. 33;
contro

Provincia di Imperia, in persona del legale rappresentante pro tempore
rappresentato e difeso dall'avvocato Riccardo Farnetani, con domicilio eletto pres:
lo studio Damiano Pallottino in Roma, via Luigi Calamatta, 16;
Autorita D'Ambito Territoriale Ottimale per la Gestione del Servizio Idrico
Integrato della Provincia di Imperia, non costituita in giudizio;

nei confronti
Regione Liguria, Comune di Ventimiglia, non costituiti in giudizio;

Rivieracqua S.C.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempor



rappresentato e difeso dagli avvocati Corrado Mauceri, Gabriele Pafundi, co
domicilio eletto presso lo studio Gabriele Pafundi in Roma, via Tagliamento n. 14;
e con lintervento di

ad opponendum:

Gaia Checcucci, rappresentata e difesa dagli avvocati Gianmaria Covino, Feder
Tedeschini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilic
eletto presso lo studio Federico Tedeschini in Roma, largo Messico 7;

per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria n. 00736/201-
resa tra le parti, concernente deliberazione di costituzione societa consortile p

I'affidamento del servizio idrico integrato

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Provincia di Imperia e di Rivieracqua
S.C.P.A;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 novembre 2021 il Cons. Marcc
Morgantini e uditi per le parti gli avvocati Gaia Stivali su delega di Andrea Manz
Riccardo Farnetani, Fabiana Sichieri su delega di Federico Tedeschini, Gabrie
Pafundi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con la sentenza appellata (Tar Liguria Il n° 736 del 13 maggio 2014) é stato
parte dichiarato inammissibile ed in parte respinto il ricorso proposto dal Comune
di Bordighera avverso gli atti con cui la Provincia di Imperia e I'Autorita d'ambito

ottimale hanno deliberato di costituire un unico sistema di gestione delle risors



LGULFKH FRQ OD FRQVHIJXHQWH QHFHVVLWDWD
societa consortile designata per lo scopo, individuata nella controinteressa
Rivieracqua s.c.p.a..

In particolare con la sentenza appellata e stata pregiudizialmente accertata la man
0 intempestiva impugnazione:

della deliberazione 20.7.2007, n. 51 della conferenza dei rappresentanti degli €
locali, adottata con il voto favorevole del comune di Bordighera, che individuava |
societa a capitale pubblico come forma di gestione del servizio idrico integrato;
della deliberazione 29.6.2007, n. 46 della conferenza dei rappresentanti degli €
ORFDOL FRQ FXL VL HVSHULYD XQD JDUD SHU O-
della deliberazione 20.7.2007, n. 49 della conferenza dei rappresentanti degli €
locali, adottata con il voto favorevole del comune di Bordighera, che trasformav:
O-$DWR LQ FRQVRU]JLR GRWDWR GL SHUVRQDOLW

GHOOD GHOLEHUD]LRQH Qhe conerirhé@ve ID V V |
VFHOWD GHOO: -DIILGDPHQWR LQ KRXVH SHU O-HV
GHOOD GHOLEHUD]LRQH Q GHOO-DVVHF

favorevole del comune di Bordighera, che nominava la commissione di collaudo d
SL D Qbitq - D

GHOOD GHOLEHUD]JLRQH Q GHOO:-DVVH
favorevole del comune di Bordighera, che prendeva atto delle modifiche apportat
DO SLDQR G-DPELWR GRSR OD SUHVHQWD]JLRQH

dellD GHOLEHUD]LRQH Q GHOO:-DVVHPEO
G-DPELWR

GHOOD GHOLEHUD]LRQH Q GHOO-DVVHP|
di convenzione di affidamento del servizio ad un unico gestore;

della delibera® Q H Q GHOO-DVVHPEOHD FRQ

XQ-XQLFD VRFLHW} FRQVRUWLOH D FXL DIILGDUH



GHOOD GHOLEHUD]LRQH Q GHOO:-DVV]I
I'approvazione dello statuto della societa.

Con la sentenza appellata e stata conseguentemente accertata I'assenza del nece
interesse del comune di Bordighera alla pronuncia della decisione richiesta, pos
che le censure dedotte collidono con il contenuto dei sopra citati atti ormai divenut
inoppugnabili.

Con gli atti sopra citati gli enti locali della provincia di Imperia hanno datxlcors

un procedimento per decidere:

che una societa a capitale pubblico avrebbe gestito il servizio idrico integrato in tut
O-DPELWR

FKH O-DVVHJQD]LRQH VDUHEEH DYYHQXWD FRQ C
FKH LO WXWWR DYUHEEH GRYXWR FRQIRUPDUVL |
FKH OD VRFLHW] FRVWLWXHQGD VDUHEEH VWDW
competenza.

| giudici di primo grado hanno osservato che la regione Liguria ha legiferatc
introducendo le leggi n° 43 del 1995, 39 del 2008 e 1 del 2014, che hamno recep
JOL LQGLUL]]JL GHO OHIJLVODWRUH QD]JLRQDOH L
16.8.1995, n. 43 dichiara espressamente di voler dare attuazione alle indicazi
FROQOWHQXWH QHOOD OHJJH *DOOL H O-DUW OH
O-RUJDQL]]D]JLRQH WHUULWRULDOH GHO VLVWH
QHOO-DPELWR WHUULWRULDOH LQWHJUDWR

A sua volta la legge della regione Liguria 28.10.2008,RB3® DEURJDWD G
della legge 24.2.2014, n. DYHYD IDWWR VHJXLWR DOO-HQ
dellambiente ed alla conseguente modificazione del quadro normativo, ir
precedenza imperniato sulla legge Galli.

La legislazione regionale sopravvenuta (articoli 1 comma 1 lett. a della legge 39
2008 e 3 e 4 della legge 2014, n. 1) demanda alla regione di predispor



O-RUJDQL]]D]JLRQH GHO VHUYL]LR L Gispo§izond QW t
FRQWHQXWD QHOO-DUW GHO G OYR Q
prevede la costituzione degli ambiti ottimali che dovranno contemplare un gestor
unitario della funzione (art. 1 comma 1 lett. b, sub 5).

/[-DUW G Kgoddke d2H20I4haboi previsto la costituzione delle AATO
con territorio sovrapponibile a quello delle province liguri, con compiti estesi tra
O-DOWUR DOO:-DVVHJQD]JLRQH GHO VHUYL]JLR DW
SUHYLVWR @&tDOI@a- prévMto la pd3sibilita di interventi regionali per
ULFRQGXUUH O-DWWLYLW] GHJOL HQWL VWUXPHQ
Ne risulta che la dimensione demografica di Bordighera esclude la possibilita che
tale ente si attagli la disposizione del ricordato articolo 10 della legge regions
24.2.2014, n. 1, considerando che sul territorio del comune di Bordighera son
insediati piu di mille abitanti.

Con la sentenza appellata € stato altresi osservato che non e possibile risolvere
modo efficiente ed economico il problema idrico posizionandosi al livello pit bassc
GHOO-RUJDQL]]DJLRQH DPPLQLVWUDYD SUHYLVWI
disposizioni menzionate, che appaiono fare una corretta applicazione dell
dispos ]LRQL GL FXL DOO-DUWwW &RVW ULOHYDC
GHOOH IXQ]JLRQL DPPLQLVWUDWLYH LQ PDWHULD
propria dal legislatore nazionale.

Conseguentemente il tribunale di prime cure ha statuito che non puo trovare
DFFRJOLPHQWR O-LVWDQ]D GHO FRPXQH LQWHU]
gestione locale del servizio idrico integrato.

2. Con il primo motivo d'appello il comune di Bordighera lamenta travisamento de
fatti: piena sussistenza dell'interesse ad agire del comune di Bordighera. Violazic
del diritto costituzionale alla difesa. lllegittimita della sentenza impugnata nella par

in cui ha dichiarato I'inammissibilita del ricorso proposto dal comune di Bordighere



per omessa/non tempestiva impugnazione degli atti indicati a pag. 7 della senten
stessa.

Osserva che ad avviso dei primi giudici, attraverso la delibera n. 51 del 20.7.2007
conferenza dei rappresentanti degli enti locali avrebbe "deciso di individuare |
societa a capitale pubblico come forma di gestione del servizio idrico integrato”.
Di qui - secondo la contestata prospettazione del T AR Liguria - l'incidenza
dellomessa impugnazione dell'atto in questione sullammissibilita del ricors
proposto dal comune di Bordighera avverso gli atti con cui e stata organizzata
gestione del servizio idrico integrato nella provincia di Imperia.

Tale conclusione si appalesa, tuttavia, secondo l'appellante, infondata per un plurir
ordine di ragioni.

Il pregiudizio lamentato dal Comune di Bordighera si sarebbe prodotto infatti
soltanto all'esito delle successive delibere con cui I'assemblea ha sostanzialme
obbligato il Comune a costituire la societa consortile, nonché a consegnare alla ste
la propria infrastruttura idrica ed a trasferirle il personale, pena il commissariament
prevedendo, altresi, che tale societa avrebbe gestito obbligatoriamente il servi:
idrico integrato nel territorio di tutti i Comuni dell'ambito (in particolare,
deliberazione dell'assemblea consortile n. 21 del 26.9.2012 e deliberazio
dell'assemblea consortile n. 22 del 16.10.2012, le quali, secondo I'appellante, st
state tempestivamente impugnate).

L'appellante osserva che la delibera del 2007 e stata in seguito superata da succe
deliberazioni delle competenti amministrazioni, le quali - anche alla luce dell
sopravvenienze normative nel frattempo intervenute (con il referendum abrogative
ed i successivi assestamenti legislativi e giurisprudenziali) - hanno completame
rinnovato lI'opzione per l'affidamento del servizio idrico integrato ad una societa «
capitale pubblico, all'esito di una riedizione del potere amministrativo che he

comportato, tra l'altro, una nuova ponderazione dei fatti e degli interessi coinvolti.



La delibera n. 21 del 26 9 2012 non si sarebbe, dunque, limitata sic et simplicite
reiterare una determinazione in precedenza assunta (c.d. conferma impropria), r
avrebbe rinnovato I'opzione (peraltro, come detto, soltanto programmaticamente
prefigurata nella delibera n. 51 del 2007 all'esito di una nuova valutazione del
fattispecie, rendendo, peraltro, evidente solo in tale successiva delibera l'intento
imporre la gestione unica in house a tutti i Comuni dell'ambito.

L'appellante ritiene poi priva di rilevanza ai fini dell'ammissibilita del ricorso
proposto dall'’Amministrazione esponente - 'omessa impugnazione della delibera
46 del 29.6.2007 con cui la conferenza dei rappresentanti degli enti decideva
esperire una gara per l'aggiornamento del piano d'ambito.

La scelta di esperire una procedura di gara per lI'aggiornamento del piano d'ambi
infatti, non avrebbe comportato alcuna decisione concernente le modalita d
affidamento del servizio idrico integrato o le caratteristiche del soggetto affidataric
Né, secondo l'appellante, i primi giudici hanno dato conto delle ragioni per cu
I'omessa impugnazione dell'atto in questione avrebbe determinato l'inammissibili
del ricorso proposto dal Comune di Bordighera; cido che si tradurrebbe in un vizic
di motivazione della sentenza impugnata.

Per analoghe ragioni, secondo I'appellante, nessun effetto preclusivo al
proposizione del ricorso instaurato dall'amministrazione potrebbe farsi discender
dalle deliberazioni dell'assemblea consortile n. 4 del 6.3.2012, n. 10 del 12.4.201
n. 14 del 28.6.2012, rispettivamente concernenti la homina della commissione

collaudo del piano d'ambito, la presa d'atto delle modifiche apportate al pianc
d'ambito dopo la presentazione delle osservazioni degli enti locali e I'approvazior
del piano d'ambito.

Infatti con tali atti non si sarebbe raggiunta alcuna determinazione definitiva ir

ordine alle modalita di affidamento del servizio idrico integrato.



Parimenti inconferente - ai fini della valutazione di ammissibilita - risulterebbe
altresi, secondo I'appellante, la deliberazione n. 49 del 20.7.2007, attraverso la g
e stata deliberata la costituzione dell'autorita d'ambito nella forma di consorzi
dotato di personalita giuridica pubblica.

Infatti, il Comune di Bordighera non contesta la costituzione dellAATO né la
relativa forma giuridica; e neppure le sue competenze in materia di affidamento d
servizio idrico integrato, bensi, piuttosto, le modalita di affidamento della gestion
del servizio e la legittimita delle delibere relative.

Inoltre I'appellante ritiene che, in considerazione del carattere programmatico e, p
cosi dire, "interlocutorio” della deliberazione n. 22 del 22.12.2011, si deve esclude
che I'omessa impugnazione di tale atto possa produrre l'inammissibilita del ricors
proposto dal Comune di Bordighera.

Infatti, attraverso la delibera in questione (approvata, peraltro, con l'astensione d
Comune di Bordighera) l'assemblea consortile non ha adottato alcuna scel
definitiva con riferimento al modello gestionale del servizio idrico integrato, ma, ¢
tale riguardo, ha semplicemente manifestato una preferenza di "indirizzo", rinviand
espressamente tale decisione ad atti successivi.

Fa riferimento alla motivazione di tale delibera, secondo cui:

- "'AATO si riserva di verificare in sede di approvazione del Piano d» kambit
sussistenza dei requisiti di efficienza, efficacia ed economicita della gestione
house; in difetto si riserva di modificare la forma di gestione scegliendo tra quell
ammissibili per legge";

- "I'AATO si riserva di verificare in sede di affidamento la sussistenza dei
presupposti relativi al controllo analogo finanziario e gestionale: in difetto si riserv
di modificare la forma di gestione scegliendo tra quelle ammissibili per legge".
L'appellante ritiene poi che nessun effetto preclusivo alla proposizione del ricors

instaurato dal comune di Bordighera deriverebbe poi dall'asseritamente intempesti



impugnazione della deliberazione dell'assemblea consortile n. 5 del 6.3.2012, ave
ad oggetto l'approvazione della convenzione di affidamento del servizio idricc
integrato.

L'efficacia lesiva dell'atto in questione si sarebbe infatti manifestata soltanto all'es
dell'adozione delle piu volte menzionate delibere n. 21 del 26.9.2012 e n. 22 ¢
16.10.2012, con le quali I'assemblea consortile si e definitivamente determinata
ordine all'affidamento in house del servizio idrico integrato, prevedendo, altresi, |
costituzione della societa affidataria.

L'appellante ritiene poi che sia frutto di un fraintendimento I'affermazione dei primi
giudici secondo cui il comune di Bordighera non avrebbe ritualmente impugnato |
deliberazioni dell'assemblea consortile n. 21 del 26.9.2012 e n. 22 del 16.10.201z2
Tali atti sarebbero stati, infatti, tempestivamente censurati dall'amministrazion
esponente (il ricorso € stato notificato in data 30.10.2012, ovvero ben prima de
decorso del termine di sessanta giorni dall'adozione dei provvedimenti de quibus
tanto che tali delibere sono espressamente richiamate, nell'intestazione de
sentenza gravata, tra gli atti oggetto di impugnazione.

Secondo l'appellante attraverso le delibere in questione l'assemblea consort
avrebbe operato una nuova valutazione dei fatti e una nuova ponderazione det
interessi coinvolti, determinandosi definitivamente in ordine alle modalita di
affidamento del servizio idrico integrato e attuando I'indirizzo (soltanto)

programmaticamente prefigurato dai precedenti atti menzionati.

L'appellante lamenta che la sentenza impugnata sarebbe del pari illegittima
infondata nella parte in cui non si é fatta carico di individuare in concreto i motivi
di ricorso il cui accoglimento avrebbe colliso - secondo la tesi dei primiogindici -

gli atti asseritamente consolidati in quanto non impugnati o tardivamente impugnat
L'appellante sottolinea che, attraverso il proprio ricorso, il comune di Bordighera h

contestato l'illegittimita dell'affidamento del servizio idrico integrato, deducenda



specifici profili di illegittimita che, nell'ambito degli atti asseritamente non impugnat
0 intempestivamente impugnati non erano neppure astrattamente prefigurabili, i
gquanto sono emersi soltanto nella fase di concreta attuazione dell'affidament
medesimo.

Rispetto a siffatte censure l'asserita cristallizzazione dei provvedimenti citati a pe
7 della sentenza impugnata non potrebbe dunque comportare alcuna inammissibil
del ricorso proposto dall'odierno appellante.

Fa riferimento alla contestazione concernente lillegittimita dell'affidamento de
servizio idrico integrato ad una societa in house destinata - nelle intenzioni del
amministrazioni intimate - a svolgere la propria attivita nel territorio di comuni
estranei alla sua compagine sociale.

Secondo l'appellante infatti tale censura non avrebbe potuto in alcun modo esse
rivolta avverso le delibere con le quali, nel corso del tempo, € stata genericamer
manifestata l'intenzione di procedere ad affidamento in house, ma sarebbe divent
proponibile soltanto dopo la costituzione di Rivieracqua s.c.p.a., a seguito dell
mancata adesione a tale societa da parte di alcune delle amministrazioni comur
coinvolte dal servizio idrico integrato e per effetto della decisione dell'assemble
consortile di procedere, cio nhondimeno, all'affidamento del servizio a Rivieracqua
Pertanto, secondo l'appellante, quand'anche si dovesse ritenere che il comune
Bordighera non abbia tempestivamente impugnato gli atti considerati sopra
I'odierno appellante resterebbe, in ogni caso, legittimato a censurare le specifichi
concrete modalita con cui é stato operato l'affidamento del servizio idrico integrat
a Rivieracqua senza che ci0 possa risultargli precluso in ragione dell'asset
omessa/non tempestiva impugnazione dei precedenti atti elencati a pag. 7 del
sentenza.

Ovvero ancora, sempre a titolo esemplificativo, I'appellante fa riferimento alle

censure - trascurate dal primo giudice - relative alla devoluzione gratuit:



dell'infrastruttura idrica del comune di Bordighera alla societa Rivieracqua e
trasferimento del personale, pena il commissariamento.

2 - bis. Il primo motivo d'appello € inammissibile per carenza d'interesse.

Infatti il collegio esamina di seguito comunque tutti i motivi contenuti nel nicorso d
primo grado che siano espressamente e ritualmente riproposti con l'atto d'appell
pervenendo alla conclusione che I'appello € comunque infondato.

Per le stesse ragioni il collegio prescinde dalllesame delle eccezioni prelimin
sollevate dalle amminisrazioni resistenti e dalla controinteressata Rivieracqua.

3. Il comune appellante lamenta violazione dell'autonomia costituzionalments
riconosciuta ai Comuni dagli artt. 5, 114 e 118 Cost., anche in relazione agli artt. .
c. 21 del d.I. n. 179/2012, conv. nella I. n. 22112012, e 13 d.l. 81350/2
Violazione dei principi nazionali ed europei in materia di affidamento e gestione i
house. Eccesso di potere per sviamento e difetto dei presupposti. Vizio di omess
pronuncia. In subordine: istanza di rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia UE a
sensi dell'art. 267 del TFUE.

Fa riferimento alla questione se fosse 0 meno consentito imporre ad un comune cl
legittimamente gestisce in via diretta il servizio idrico integrato - pena l'esclusior
dal "controllo analogo” - I'adesione ad una societa consortile in house costituita pe
la gestione del servizio nell'intero territorio dell'ambito; in secondo luogo, delle
guestione relativa alla possibilita, per | 'AATO, di imporre comungue ai comuni nor
soci del gestore "unico” in house la gestione del servizio idrico integrato nel lor
territorio.

Ritiene che la gestione diretta assunta dal Comune di Bordighera, nell'eserci:
dell'autonomia ad esso riconosciuta dai parametri costituzionali, deve anzitutt
considerarsi, alla luce della legislazione vigente, pienamente legittimata a prosegt
La gestione diretta del Comune di Bordighera sarebbe infatti legittimata dall'art. G

c. 21 del d.l. n. 179/2012, come sostituito in sede di conversione dalla 1. n



221/2012, in base al quale "gli affidamenti in essere alla data di entrata in vigore ¢
presente decreto non conformi ai requisiti previsti dalla normativa europea devon
essere adeguati entro il termine del 31 dicembre 2013"e dall'art. 13 d.I. n. 150/201
come modificato dalla legge di conversione n. 15/2014, il quale dispone Iz
"cessazione degli affidamenti non conformi ai requisiti previsti dalla normativa
europea alla data del 31 dicembre 2014".

Ritiene che non fosse possibile per | 'AATO di Imperia, di imporre al Comune di
Bordighera la gestione unica affidata a Rivieracqua per l'intero ambito.

Secondo I'appellante il previgente principio della gestione unica ha ceduto il postc
quello, meno rigido, della unitarieta della gestione, che, comunque, consente
realizzare compiutamente il disegno legislativo di riduzione della frammentazion
delle gestioni, mediante varie forme e strumenti di coordinamento.

L'appellante fa riferimento:

- al diritto di un comune di non partecipare al capitale della societa consortile;

- alla controversa possibilita per tale societa in house di svolgere parmvieiti il se
nel territorio di tale comune che, non partecipandovi, hon € posto nelle condizion
di esercitare su di essa il controllo analogo.

Ritiene che:

a) un‘amministrazione comunale facente parte dell'Autorita d’Ambito non puo
essere costretta ad entrare nel capitale di una societa consortile, costituita da com
dellAmbito, alla quale I'AATO intenda affidare il servizio idrico integrato;

b) posto, quindi, che il comune non pud essere coartato nella scelta di partecipa
alla societa, quest'ultima non potra gestire il servizio idrico integrato nel su
territorio, non potendo essa operare a favore di soggetti non partecipanti, not
essendovi le condizioni, per tali soggetti, per I'esercizio del controllo Enalogo;

partecipazione al capitale sociale € infatti condizione necessaria per esercitare s



societa - anche congiuntamente, nel caso di societa pluricomunali - "un 'influen:
determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni importanti di detto ente
L'appellante ritiene invece non precluso il ricorso a forme alternative di gestione
legittimamente destinate a servire l'intero ambito, ma a seguito di procedure ¢
evidenza pubblica, come nel caso della gara per l'affidamento a terzi, o della "gar
doppio oggetto”, per l'affidamento del servizio ad una societa mista, secondo
modello del "partenariato pubblico privato".

Il comune di Bordighera formula in subordine richiesta di rinvio pregiudiziale alla
Corte di Giustizia dellUnione europea ai sensi dell'art. 267 TFUE al fine di
prospettare la questione se, in base ai richiamati principi generali del diritt
dell'Unione desunti dagli artt. 49, 56 e 106 T.F.U.E. (gia artt. 43, B £ 36
precisati (alla luce dei principi di parita di trattamento, non discriminazione,
trasparenza) dalla giurisprudenza dalla Corte di Giustizia dell'Unione europea
materia di in house providing, sopra citata, sia consentita una normativa interna
settore in base alla quale a comuni non partecipanti al capitale sociale, e quindi n
in condizione di esercitare il controllo analogo, possa imporsi una gestione in hou:
del servizio idrico integrato, ovvero se requisito imprescindibile per I'affidamento ir
house sia:

- ai fini del controllo analogo, la partecipazione dell'ente territoriale destinatario de
servizio (si tratti del comune servito o dell'ente affidante, vale a dire I'AATO) al
capitale sociale della societa concessionaria;

- ai fini del requisito dell'attivita prevalente, la gestione del servizio, per la parte p
Importante, in favore degli enti controllanti o partecipanti, con esclusione quindi
della possibilita di imporre il servizio a comuni non soci della societa in house.

3 - bis. La censura e infondata.



Con la sentenza appellata € data congrua motivazione riguardo la circostan
secondo cui gli atti impugnati hanno attuato principi espressi dalla legislazion

europea, nazionale e regionale, secondo cui:

-O-DUW GHOOD OHJJH Qf GHO KD LQFHQW
EDFLQR LGURJUDILFR H VXOO-HOLPLQD]JLRQH GH
RVVHUYDUH FKH VLQ GDO HUD GLYHQXWD |

soddisfazione delle esigenze idriche della popolazione;
- gli articoli 141 e seguenti del d. Igs. n° 152 del 2006, in attueizpecigi
europei in materia di tutela delle risorse idriche, chiariscono che cosa debk
intendersi per sistema idrico integrato, attribuiscono competenze differenti a
OLQLVWHUR GHOO-$PELHQWH DOOH UHJLRQL HG
OH IXQ]JLRQL DPPLQLVWUDWLYH SHU LO WUDPLW
successivo art. 148, ma va notata la continuita nella disciplina che deriva dal prece
FROQWHQXWR QHOO-DUW GHO FRGLFH DPELHQ
idrici sono organizzati sulla base degli ambiti territoriali ottimali deffietegioni
in attuazione della legge 5 gennaio 1994, n. 36;
- in attuazione di tali principi si colloca anche la legislazione della regione Liguri
(leggi n° 43 del 1995, 39 del 2008 e n° 1 del 2014 (questa confermatiygeddi gia v
principi desumibili anche dalla legislazione regionale) nel senso della costituziol
degli ambiti ottimali che devono completare un gestore unitario della funzione;
- esiste un concorde orientamento legislativo statale e regionale che risale almen
H FKH SRVWXOD O:-LPSRVVLELOLWj GL ULVRC
problHPD LGULFR SRVL]JLRQDQGRVL DO OLYHOOR SL
prevista in Costituzione; al riguardo soccorrono le disposizioni menzionate, chi
DSSDLRQR IDUH XQD FRUUHWWD DSSOLFD]JLRQH
rilevandov L FKH O-DOORFD]JLRQH VRYUDFRPXQDOH GH
ULVSRQGH DOO-HVLJHQ]D GL DGHJXDWH]]D



Il collegio osserva che tale quadro normativo, cui € fatto riferimento nella sentenz
appellata, non si pone in contrasto con le norme invocate dal comune appellan
ossia con l'art. 34 c. 21 del d.I. n. 179/2012, come sostituito in sede di anversior
dalla 1. n. 221/2012, in base al quale "gli affidamenti in essere alla datardi entrata
vigore del presente decreto non conformi ai requisiti previsti dalla normativa
europea devono essere adeguati entro il termine del 31 dicembre 2013"e dall'art.
d.l. n. 150/2013, come modificato dalla legge di conversione n. 15/2014, il quals
dispone la "cessazione degli affidamenti non conformi ai requisiti previsti dall
normativa europea alla data del 31 dicembre 2014".

Tali norme infatti fanno infatti salva la possibilita di ‘avvio della gestione aell'ambit
territoriale ottimale anche prima delle scadenze sopra indicate.

Le norme applicate e le misure adottate ed impugnate non si pongono in contras
col diritto europeo, come correttamente osservato nella sentenza appellata, ma a
ne costituiscono applicazione.

Infatti la direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23
ottobre 2000, che istituisce un quadro per l'azione comunitaria in materia di acqu
stabilisce tra I'altro quanto segue:

- l'obiettivo di ottenere un buono stato delle acque dovrebbe essere perseguito
livello di ciascun bacino idrografico, in modo da coordinare le misure riguardanti s
acque superficiali e sotterranee appartenenti al medesimo sistema ecologic
idrologico e idrogeologico (paragrafo 33 del considerando della direttiva);

- gli Stati membri individuano i singoli bacini idrografici presenti nel loroderritori
e, ai fini della presente direttiva, li assegnano a singoli distretti idrografici (art
primo comma);

- gli Stati membri provvedono a adottare le disposizioni amministrative adeguate, i

compresa l'individuazione dell'autorita competente, per l'applicazione delle norm



previste dalla presente direttiva all'interno di ciascun distretto idrografico present
nel loro territorio (art. 3 secondo comma).

In relazione a quanto sopra non sussiste un'indebita costrizione operata ne
confronti del comune appellante perché la gestione a livello di bacino € stat
correttamente individuata sulla base delle norme applicate e perché la volonta c
singolo comune e salvaguardata dagli uguali diritti, spettanti a ciascun comune,
partecipare al capitale della societa di gestione del servizio e dalla partecipazic
all'assemblea dei comuni del distretto.

La circostanza che la societa sia partecipata dai comuni che insieme fanno pa
dell'Autorita di bacino consente di non considerare la societa di gestione del serviz
come soggetto terzo che, in quanto terzo, dovrebbe essere individuato con gara.
Un singolo comune non puo rifiutarsi di concorrere alla gestione associata de
bacino, pena l'inefficacia del sopra richiamato impianto normativo che, come sopr
precisato, impone la gestione a livello di bacino.

Sotto tale profilo la circostanza, invocata dal comune appellante di non vole
concorrere alla gestione del bacino, non rileva perché il comune appellante ha
possibilita e I'obbligo di concorrere alla gestione associata del bacino.

D'altro canto il controllo analogo congiunto, infatti, € in ogni caso assicurato
GDOO-HVWHUQR GHOOD VRFLHW] DWWUDYHUVR
Provincia prevista dalla convenzione, alla quale tutti i comuni compresi nell'ambit
territoriale imperiese, anche se attualmente non partecipano al capitale sociale
Rivieracqua (cosi Consiglio di Stato n° 5080 del 14 ottobre 2014).

Il collegio, in relazione alla chiarezza del quadro normativo di riferimento (cosi Cort
di Giustizia UE 6 ottobre 2021 C-561/19), non ritiene necessario operare un rinvic
pregiudiziale alla Corte di Giustizia, come invece richiesto dal comune appellante
4. Ragioni di connessione logica impongono di trattare a questo punto l'ottavc

motivo d'appello: il comune di Bordighera lamenta difetto dei requisiti dell'in house



providing sotto altro profilo. Violazione dei principi stabiliti in materia dalla
giurisprudenza della Corte di Giustizia U. E..

Lamenta in particolare che lo Statuto di Rivieracqua introduce una serie ©
limitazioni ai diritti dei soci pubblici che sono di ostacolo insormontabile albesercizi
del controllo analogo da parte dei comuni consorziati nella societa.

Rammenta, infatti, che non e sufficiente che la societa in house sia interamen
partecipata dai soci pubblici, occorrendo che a tali soci sia concessa la possibilite
influire realmente nella vita della societa, situazione che potrebbe anche non ess
assicurata dall'integrale controllo del capitale sociale.

Cio non si verificherebbe nella fattispecie in esame, in ragione di una serie
disposizioni statutarie.

In particolare, I'art. 20-bis dello Statuto di Rivieracqua, intitolato "autorizzazione
dell'assemblea”, stabilisce che "gli enti locali soci, che rappresentino almeno il &
del capitale sociale, ove ritengano che la societa hon ha eseguito o non sta esegue
I'atto in conformita all'autorizzazione concessa, possono richiedere, ai sensi dell's
2367 del cod. civ., Iimmediata convocazione dell'assemblea affinché adotti
provvedimenti che riterra piu opportuni nell'interesse della societa”.

L'art. 20-ter, intitolato "Impugnazione delle delibere assembleari e diritti delle
minoranze", ribadisce, anzitutto, che "la convocazione e il rinvio dell'assemblea
cui agli artt. 2367 del cod. civ. puo essere richiesta dai soci che possiedano tal
azioni pari al 5% del capitale sociale".

Stabilisce, quindi, che "il rinvio all'assemblea di cui all'art. 2374 cod. civ.epuod esse
richiesto dai soci che possiedono tante azioni pari al 15% del capitale sociale".
Inoltre, sempre in base alla stessa norma, "l'azione sociale di responsabilita
minoranza puo essere proposta dai soci che possiedono tante azioni pari al 10%

capitale sociale".



Da ultimo - cio che appare davvero inconciliabile con il requisito del controllo
analogo - I'art. 20-ter, al comma 5, stabilisce che "tanti soci che rappresentino alme
il 15% del capitale sociale possono chiedere al consiglio d'amministrazione di ess
informati sullo svolgimento degli affari sociali e di prendere visione, anche tramit
professionisti di fiducia, dei libri sociali e dei documenti inerenti
all'amministrazione".

Il diritto di tempestiva e puntuale informazione, anche in capo agli enti titolari delle
guote minoritarie, appare infatti essenziale all'esercizio del controllo, che sarebbe
ipotesi sostanzialmente precluso allo stesso comune di Bordighera, la ci
partecipazione, in caso di adesione generalizzata, non arriverebbe al 4 per cer
come si é constatato, tutti i quorum richiesti per I'esercizio dei diritti previsti dalle
disposizioni menzionate eccedono di gran lunga l'entita della partecipazion
ipotetica del comune di Bordighera alla societa consortile.

Lo Statuto, anche sotto tale profilo, sarebbe pertanto illegittimo, unitamente all:
delibera impugnata che questo ha approvato, precludendo l'esercizio del control
analogo attraverso un'inammissibile compressione dei diritti dei soci pubblici.

4 - bis. La censura é infondata.

6XVVLVWH LQIDWWL QHO FDVR GL VSHFLH LO FR(
servizi, nella peculiare forma del controllo congiunto da parte di piu amministrazion
partecipanti (cosi Consiglio di Stato n° 5080 del 14 ottobre 2014).

Dagli atti impugnati emerge che, in deroga alle norme civilistiche sul funzionament
delle societa per azioni, ed in conformita ai principi stabiliti dalla Corte di giustizi
UE (sentenza 13 ottobre 2005, Parking Brixen, C-458/03, § 65), gli enti pubblic
partecipanti sono posti nelle condizioni di svolgere nei confronti degli
amministratori un controllo strategico e sui singoli atti di gestione societaria.
Infatti al fine di assicurare il sopra accennato esercizio congiunto del controllc
DQDORJR GD SDUWH GL WXWWL JOL HRRVQYFHHER(



introduce una forma di consultazione consistente in una conferenza tra i Sindaci d
Comuni o loro delegati ed il Presidente della provincia di Imperia o suo delegatc
GLVFLSOLQDWD GDOO-DUW H VHJJ [/ Q

tale organismo fissato in misura capitaria, e cioé in ragione di un voto per ciasct
HQWH D SUHVFLQ G Hpdldzi® @siieht€ W Liaktitor® Hiicciadours R
FRPXQH H SHUFLz D SUHVFLQGHUH GDOOD TXR
partecipazione azionaria in Rivieracqua (art. 5). Inoltre, sempre con riguardo al
modalita di funzionamento della conferenza dei sindaci e del presidente dell
provincia, si dispone che la stessa sia convocata prima di ogni assemblea ordinar
straordinaria di Rivieracqua, al fine di concordare preliminarmente il voto da
HVSULPHUH LQ WDOL VHGL SH Uitedalglhartl2p le JA0RisG H C
GHOOR VWDWXWR HG DO ILQH GL SHUPHWWHUH
dallo stesso statuto (art. 3).

A loro volta, gli artt. 20 e 20-bis dello statuto di Rivieracqua, rispettivamente
DWWULE XLV FleaQdellaDsGc@taDodnsertiteE il potere di determinare gl
indirizzi cui il consiglio d'amministrazione dovra attenersi nella gestione della socie
HG LQGLYLGXDQR OD WLSRORJLD GL DWWL GHJOL
controllo analogo previsto dalla normativa comunitaria, tra i quali vengono in
particolare in rilievo, per il loro carattere strategico nello svolgimento del servizic
idrico integrato, le tariffe e prezzi dei servizi erogati.

A completamento delle previsioni statutarie YtaVWH O-DUW SUl
amministratori della societa consortile possono essere revocati nel caso in cui
GLVFRVWLQR GDJOL LQGLUL]]L ILVVDWL GDOO:-DV
,Q DJILXQWD D WXWWR FLzZz QHOO-DPELWR GHO
D @dano assembleare € affiancato un ulteriore consesso in cui gli enti pubbli
FRPSUHVL QHOO-DPELWR WHUULWRULDOH SRVVR
GHO VHUYL]JLR LGULFR 4XHVWR FRQVLVWH QHO



stattR DYHQWH IXQJLRQH FRQVXOWLYD REEOLJ
amministrativo, e composto in modo da assicurare una equilibrata rappresentan
GHL FRPXQL FRPSUHVL QHOO-DPELWR WHUULWR
consistenza demografica.

Ulteriori previsioni statutarie rilevanti ai fini del presente giudizio sono quelle che
FLUFRVFULYRQR O-RJJHWWR VRFLDOH GHOOD 5
LOQOWHIJUDWR QHOO-DPELWR LPSHULHVH HG HVFOX
(artt. 4,5e 7).

Risultano quindi riprodotte le caratteristiche del controllo di tipo organico che
FRVWLWXLVFH O-HVVHQ]D GHO IHQRPHQR GHOO-
soggettiva tra autorita pubbliche partecipanti ed ente societario partecipato.
6RWWR TXHVWR SURILOR TXLQGL q GD HVFOXGF
GL *LXVWL]LD 8( FRPH HOXVLYD GHOO:-LSRWHVL (
quella in cui anche una sola amministrazione abbia acquisito nella societa in hot
una posizione inidonea a garantirle la benché minima possibilita di partecipare
controllo di tale entita (sentenza 29 novembre 2012, Econord, C-182/11 e 183/11
,O FRQWUROOR DQDORJR FRQJLXQWR L QddlaN W L
societa, attraverso la conferenza dei sindaci e del presidente della provincia previ
dalla convenzione, alla quale tutti gli enti pubblici sono ammessi ad aderire.

5. Il comune appellante lamenta erroneita della sentenza impugnata nella parte in
ha affermato la sussistenza dell'obbligo di individuazione di un gestore unicc
Erronea e falsa interpretazione del principio dell'unitarieta della gestione del serviz
idrico integrato. Violazione dell'art. 147, comma 2, lett. b), d. Igs. n. 152/2006, com
modificato dall'art. 2, comma 13, d.Igs. n. 4/2008. Violazione degli artt. 1 e ss., .
n. 38/20009.

Secondo l'appellante con la modifica dell'art. 147, comma 2, lett. b), del d. Igs.

152/2006 - intervenuta ad opera del d. Igs. correttivoG08/2 stato sostituito



il principio di "unicita” della gestione del servizio idrico con il principio dri&iait

della gestione", lasciando cosi intendere il legislatore delegato che, nell'ambito
medesimo servizio idrico integrato di ambito, possano operare piu gestori, m.
secondo i criteri unitari definiti dall'Autorita d'ambito.

5- bis. La censura e infondata.

Infatti, a prescindere dalla circostanza che per effetto dell'art. 7 comma 1 lettera |
n° 3 del d. I. n°® 133 del 12 settembre 2014 convertito dalla legge n° 164 dell'l
novembre 2014 e stata ripristinata la dizione "unicita" della gestione, l'unitarieta de
gestione non implica il diritto di ciascun comune a gestire autonomamente il servizi
idrico.

6. Con il quarto motivo d'appello il comune appellante lamenta violazione e fals
applicazione dell'art. 148, comma 5, d. Igs. n. 152/2006 e dell'art. 2, éclmspa 18

L. n. 191/2009, anche in relazione all'art. 4, comma 2, l.r. n. 39/2008 e al principi
dell'unitarieta della gestione.

Contesta l'affermazione, contenuta nella sentenza impugnata, secondo cui "
dimensione demografica di Bordighera esclude la possibilita che a tale ente si att:
la disposizione del ricordato articolo 10 della legge regionale 24.2.2014, n. 1, atte
che una semplice ricerca sulla rete informatica chiarisce che sul territorio ¢
competenza sono insediati piu di mille abitanti".

Infatti questa disposizione non potrebbe in alcun modo essere utilizzata ne
sindacato di legittimita delle deliberazioni impugnate, essendo entrata in vigol
successivamente alla loro adozione.

Fa invece riferimento all'art. 4, comma 2, L.r. n. 39/2008, secondo il quale, "pe
esigenze tecniche o di efficienza dei servizi, | '"AATO puo prevedere gestioni anct
a livello sub provinciale purché sia superata la frammentazione della gestione stes:

6 - bis. La censura e infondata.



Infatti, come correttamente osservato con la sentenza appellata, la legislazio
regionale sopravvenuta (articolo 1 comma 1 lett. a della legge regionale n° 39 ¢
GHPDQGDYD DOOD UHJLRQH GL SUHGLRSRUL
LOQOWHIJUDWR LQ FRQIRUPLW)] DOOD GLVSRVL]JLRQF
n. 152 ossia adottando la modalita che prevede la costituzione degli ambiti ottimz
che dovranno contemplare un gestore unitario della funzione (art. 1 comma 1 let
b, sub 5).
7. Con il quinto motivo d'appello il comune di Bordighera lamenta violazione del
principio di efficienza e buon andamento della p.a. di cui all'art. 97 Cost. Violazion
dell'art. 3 della |. n. 241/1990 per difetto di motivazione e di istruttoria,nanche i
rapporto all'art. 4, comma 2, L.r. n. 39/2008. Eccesso di potere per manifest:
illogicita e irragionevolezza. Contraddittorieta.
Evidenzia come sia la stessa motivazione della delibera adottata dall’Assemb
dellATO idrico imperiese n. 21 del 2012 a dare atto di come il comune di
Bordighera, attraverso la propria infrastruttura idrica, riesca "a garantire |'erogaziol
del servizio idrico integrato con soddisfazione dell'utenza, senza creare disserviz
a tariffe che risultano inferiori alla media delle vigenti tariffe sia a livelleeregional
che nazionale".
L'appellante ritiene non comprensibile perché si dovrebbe costringere
I'’Amministrazione comunale ad entrare nel capitale di una societa cui affidare
gestione del servizio idrico, tra l'altro, a condizioni di tariffazione decisamente
peggiorative rispetto a quelle attuali, con minore soddisfazione dell'utenza.
La sentenza impugnata non contiene alcuna motivazione in ordine a tali censure.
7 - bis. La censura e infondata.
Infatti la partecipazione alla gestione unitaria del bacino da parte del comun

appellante costituisce atto dovuto.



Ove il comune appellante dimostri il possesso di pratiche di buona amministrazion
puo contribuire a mettere in condivisione tali pratiche nell'ambito della gestione
unitaria del bacino idrografico.

8. Con il sesto motivo d'appello il comune appellante lamenta eccesso di potere p
difetto dei presupposti e sviamento in rapporto all'art. 2, comma 186 bis, |. n
191/2009, nonché all'art. 1, d.l. n. 225/2010, al d.p.c.m. 25 mdr@Rad.13,
comma 2, d.l. n. 216/2011. Violazione di tutte le norme rubricate.

Le disposizioni indicate in rubrica sono quelle che hanno differito il termine per le
soppressione delle Autorita d'ambito per la gestione del servizio idrico integrato :
31 dicembre 2012.

In particolare l'art. 2, comma 186 bis, I. n. 191/2006 prevedeva che, "decorso u
anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono soppresse le Auto
d'ambito territoriale di cui agli articoli 148 e 201 del decreto legislaiied?B@r

n. 152, e successive modificazioni. Decorso lo stesso termine, ogni atto compiut
dalle Autorita d'ambito territoriale € da considerarsi nullo. Entro un anno dalla dat:
di entrata in vigore della presente legge, le regioni attribuiscono con legge le funzic
gia esercitate dalle Autorita, nel rispetto dei principi di sussidiarieta, alzi@nenzi

e adeguatezza. Le disposizioni di cui agli articoli 148 e 201 del citato decre
legislativo n. 152 del 2006 sono efficaci in ciascuna regione fino alla data di entre
in vigore della legge regionale di cui al periodo precedente. | medesimi articoli sor
comunque abrogati decorso un anno dalla data di entrata in vigore della preser
legge".

Per effetto delle disposizioni successive, il termine per la soppressione dalle Autor
d'ambito e stato prorogato al 31 dicembre 2012.

L'operato dell' AATO idrico Imperiese che, dopo essere rimasto per anni in stato d
quiescenza, a pochi mesi dalla sua soppressione (nel settembre 2012) si € atti\

freneticamente per disporre una gestione unica del servizio in capo ad una nuo



societa composta dai comuni dell'ambito e approvare un piano d'ambito e un
convenzione di affidamento funzionale a tale gestione, contrasterebbe con |
descritta ratio di tale disposizione, mirando esclusivamente a porre la regior
Liguria, alla data del 31 dicembre 2012, di fronte al fatto compiuto di un determinat
assetto di gestione del servizio idrico integrato nel territorio imperiese, tentando co
di garantire in questo modo la propria perpetuazione.

Tutte le deliberazioni impugnate, sotto tale profilo, risultano viziate da eccesso ¢
potere per sviamento e meritano di essere annullate.

La riprova sarebbe fornita dal fatto che il consiglio d'amministrazione dellAATO
idrico imperiese, con delibera n. 36 del 7 dicembre 2012, impugnata mediante
motivi aggiunti del 20 dicembre 2012, ha avanzato formale richiesta alla Regior
Liguria di "riattribuzione, tramite legge regionale, all’AATO Idrico Imperiese delle
funzioni gia esercitate"

Il T AR Ligure, ancora una volta, avrebbe omesso di pronunciare su tale censura.
8 - bis. La censura e infondata perché gli atti impugnati sono stati adottati in dat
anteriore al 31 dicembre 2012 e dunque prima del termine entro cui, secondo quar
prospettato dall'appellante, sarebbe scaduto il potere di adottarli.

9. Con il settimo motivo d'appello € lamentata la violazione dell'art. 153, comma :
d. Igs. n. 152/2006. Violazione dell'art. 4, comma 10, I. r. n. 39/200&néalak
principio di leale collaborazione. Eccesso di potere per sviamento. In subordine
questione di legittimita costituzionale, in riferimento all'art. 119 Cost., d8|l'art. 15
comma 1, d. Igs. n. 152/2006 e dell'art. 4, comma 10, I. r. n. 39/2008.

Secondo l'appellante le deliberazioni n. 21 del 26 settembre 2012 e n. 29 del
novembre 2012 dell'lAssemblea dellAATO Idrico Imperiese risulterebbero
illegittime nella parte in cui impongono autoritativamente al Comune di Bordighere
di consegnare la propria infrastruttura idrica e, per giunta, senza prevedere alc

riconoscimento economico.



Nella medesima prospettiva si collocherebbero anche la deliberazione n. 29 del
novembre 2012, la quale, in termini ancora piu perentori, stabilisce che:

-"tutti i comuni (non autorizzati alla gestione autonoma del servizio idrico integratc
ex art. 148, c. 5, d. Igs. n. 15212006) dovranno consegnare gleimpidete in

grado il gestore di avviare il servizio nei tempi stabiliti nella convenzione d
affidamento. In difetto questa Autorita chiedera la nomina di un commissario ac
acta ex art. 136 TUEL, trattandosi di inadempimento del singolo comune ad ur
obbligo di legge ai sensi del d. Igs. n. 15212006";

- "I comuni debbano trasferire al gestore i beni strumentali al servizio (...)";

- "tutti i dipendenti dei comuni o societa di gestione addetti alla data del 31.12.20]
al servizio di acquedotto, fognatura e depurazione passino nell'organico della soci
consortile o di SECOM S.p.a. o di AMA/E S.p.a. o della societa risultante dalla lorc
fusione con le relative mansioni e posizioni giuridico economiche in essere all'at
dell'eventuale trasferimento applicando i trattamenti previsti dal relativo CCNL e d
settore e dagli accordi collettivi aziendali vigenti ai sensi e per gli effetfitlell'art.
3, d. lgs. n. 15212006 e art. 4, comma 12, I. r. n. 39/2008 ( ... )".

Infatti, secondo l'appellante, cosi come, per le ragioni gia espresse, | 'AATO no
poteva obbligare il comune di Bordighera ad aderire alla societa consortile, |
medesima Autorita - e chi € ad essa succeduta - non potra pretendere ct
I'amministrazione esponente consegni a titolo gratuito al gestore la propri
infrastruttura.

Inoltre, secondo l'appellante, se il comune non partecipa alla societa, questa non
esercitare la propria attivita in favore dello stesso ne, tantomeno, | 'AATO potré
imporre al Comune la consegna degli impianti di sua proprieta.

Risulterebbe parimenti violato il principio di leale collaborazione.

In subordine, qualora si assumesse la correttezza dell'operato dellAATO nell

previsione dell'obbligo di devoluzione degli impianti idrici di proprieta degli ent



locali, questa difesa chiede che venga sollevata in via incidentale questione
legittimita costituzionale dell'art. 153, comma 1, d. Igs. n. 152/2006t.eddell'a
comma 10, L.r. n. 39/2008, per contrasto con l'art. 119, primo e ultimo comma,
Cost., nella parte in cui prevedono I'obbligo per i comuni di affidare in concession
d'uso gratuita al gestore del servizio idrico integrato le proprie infrastrutture idriche
9- bis. La censura e infondata.

/| DUW SULPR FRPPD GHO G 0OJ Q HVSUH
PHWWHUH D GLVSRVL]LRQH GHO JHVWRUH OH LQ
nong FRQVHQWLWR SHUFLz SDJDUH DL FRPXQL XQ
“"/TH LQIUDVWUXWWXUH LGULFKH GL SURSULHW]j G
affidate in concessione d'uso gratuita, per tutta la durata della gestione, al gestore
servizio idrico integrato, il quale ne assume i relativi oneri nei termini previsti dall
FROQYHQ]JLRQH H GDO UHODWLYR GLVFLSOLQDUHUU
(+ LQYHFH VWDWR SUHYLVWR FKH LO JHVWRUH U
mutui pregressi, e cioé I mutui assunti in passato dai comuni (o dalle aziende
societa che in passato gestivano il servizio) per finanziare gli investimenti, e nc
ancora ammortizzati; dispone infatti il secondo comma del medesimo art.153 del «
OJV Q FKH "OH L Pf\REd O haskivid RIgike aDsdrvi2io
idrico integrato, ivi compresi gli oneri connessi all'ammortamento dei mutui oppure
I mutui stessi, al netto degli eventuali contributi a fondo perduto in conto capitale
e/o in conto interessi, sono trasferite al soggetto gestore, che subentra nei relati
obblighi. Di tale trasferimento si tiene conto nella determinazione della tariffa, a
ILQH GL JDUDQWLUH O LQYDULDQ]D GHJOL RQHUL
Un problema di costituzionalita non si pone perché i beni sono destinati al servizi
idrico che e svolto a beneficio dei cittadini nell'ambito di una gestione cui partecip
Il singolo comune nell'ambito dell'adeguatezza dell'esercizio associato delle funzic

cui fa riferimento l'art. 118 della Costituzione.



10. Con il nono motivo d'appello il comune di Bordighera lamenta violazione
dell'art. 136 del d. Igs. n° 267 del 2000. Lamenta l'illlegittimita della d2liskh n.
26 settembre 2012 dellAATO idrico imperiese, cosi come la successiv:
deliberazione n. 29 del 13 novembre 2012, prevede che, nel caso in cui i comuni n
provvedano alla consegna dei loro impianti, "questa Autorita chiedera la nomina ¢
un commissario ad acta ex art. 136 TUEL, trattandosi di inadempimento del singol
comune ad un obbligo di legge ai sensi del d. Igs. n° 152/2006".
Lamenta che non sia indicato un termine entro cui gli impianti devono esser:
consegnati.
10- bis. La censura € inammissibile, essendo prospettata con riferimento ai vizi de
atti impugnati in primo grado, ma non con riferimento a vizi della sentenza appellat:
La censura sarebbe comunque infondata, in quanto, per effetto di tale previsione,
consegna degli impianti € legittimata da subito in relazione alla necessita di assicul
il servizio idrico integrato.
In conclusione I'appello deve essere respinto.
La condanna alle spese del grado d'appello segue la soccombenza con liquidazi
in via equitativa nella misura di euro 2.000 a favore della provincia di Imperia e ¢
euro 2.000 a favore di Rivieracqua s.c.p.a.
'HYRQR HVVHUH FRPSHQVDW Ello Lc@nY GldraHChedducwi,S H Vv
intervenuta ad opponendum.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Seconda), definitivamen
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Condanna la parte appellante al pagamento &&HevdH GHO JLXGL]LR
favore della provincia di Imperia nella misura di Euro 2.000/00 (Duemila/00) oltre
accessori di legge e a favore di Rivieracqua s.c.p.a. nella misura di Euro 2.000;

(Duemila/00) oltre accessori di legge.



Compensa le spese@eJ L XGL]J]LR G-DSSHOOR FRQ *DLD &KF
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 novembre 2021 cc
I'intervento dei magistrati:

Giovanni Sabbato, Presidente FF

Antonella Manzione, Consigliere

Cecilia Altavista, Consigliere

Francesco Guarracino, Consigliere

Marco Morgantini, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Marco Morgantini Giovanni Sabbato

IL SEGRETARIO



